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m'en promets beaucoup de plaisir lorsque j'aurai le temps    1871
de {'examiner particuli&rement.    En attendant je suis tr&s     ~
content de poss6der, dans un volume peu etendu, ce qu'il Aetat 65<
faut pour connaltre et pour comprendre le droit franjais
actuel en mati&re de manage, pr6sente par un penseur qui
ne cherche pas a en dSguiser les injustices.

Votre lettre, publi6e dans le Levant Times n'a rien
d'oppos6 & mes opinions, sauf peut-Stre quelques minuties
de phras6ologie. Du reste, les limites nScessairement
etroites de la lettre out dfi restreindre le ddveloppement
de votre pens^e, qui se trouve plus pleinement expos^e
dans votre brochure " La Republique et la Contre-Revolu-
tion." Dans cette brochure il y a beaucoup de choses qui
s'accordent avec mes plus fermes convictions, et quelques-
unes qui indiquent des differences dans notre mani&re de
voir. D'abord quant i la partie historique je suis enti&re-
ment de votre avis. Depuis ma jeunesse je n'ai qu'une
m6me opinion li-dessus: en 1827 (alors m6me j'avais
beaucoup 6tudi6 la Revolution fran^aise) j'ai publi6 un
article dans la revue de Westminster ou j'ai soutenu par
des preuves irr6cusables pr6cis6ment votre thfese, savoir
que Tattaque a toujours 6t6 du cdt6 cle la Contre-R6volution
et que la Revolution n'a fait que se d^fendre. Quazit a
la partie philosophique, vous savez probablement par mon
" Essai sur la Libert6," dans quel sens et avec quelles limites
j'entends notre principe commun, celui de 1'autonomie de
Tindividu, Je reconnais cette autonomie comme une r^gle
rigoureuse dans les choses qui ne regardant que Tindividu
lui-ra&tne ou, si elles inttsressent les autres, ne les int^ressent
que par rinfluencc de 1'exemple ou par I'int6r6t indirect
que d'autres peuvent avoir au bonheur et 4 la prosperity
de chacun* Par cette doctrine j'affranchis de tout contrdle,
hors celui de la critique, le cercle de la vie individuclle
proprcmcnt dite. Mais dans ceux de nos actes qui
touchent directement aux int6rftts d'autrui, il faut k mon
sens une autre rfcgle, celle de I'int6r6t g6n6ral. Par ex-
emple je ne trouve pas comme vous que 1'autonomie de la
personna humaine exige que toutes les fonctions publiques
soient 61ectives. S'il y a (comme il y a assur&nent) des in
